











筆者はこれまで, 古川 [2015], 同 [2016], 同 [2017a], 同 [2017b], 同
[2017c], 同 [2018a], 同 [2018b], 同 [2018c] を通じて, ｢貨幣の起源｣
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という) を提起する｡ この見解は, アリストテレスの人為的な貨幣創造説と
は正反対である｡ さらに時代が下ると, アダム・スミスは 『国富論』 におい


































ができる｡ 第１は, 交換の行われない自足自給経済, 第２は物と物とを直接
交換する物々交換経済, そして第３は, 貨幣が媒介となり, 間接的に交換す




物々交換とは, ある商品 と別の商品  との直接交換 (direct ex-
change) であり, これに対して間接交換 (indirect exchange) とは, ある商品
が最初に貨幣 と交換され, 次に貨幣が別の商品  と交換さ
貨幣の起源と貨幣の未来
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れる, つまり  と表現される形態である｡
直接交換と間接交換の違いは, 表面的には, ある商品と別の商品の交換を
貨幣が仲介するか否かにほかならないけれども, この違いは現実にはきわめ
て大きい｡ この点を分かりやすく説明したのがジェヴォンズ ( Jevons, W. S)





生じる諸困難をはっきり理解することができる｣ ( Jevons [1875] p. 2)｡ 彼
は, 物々交換に伴う困難として, ①欲求の二重の一致の欠如 (want of double
coincidence of wants), ②価値尺度の欠如 (want of a measure of value), ③
分割方法の欠如 (want of means of subdivision) の３つを挙げている｡
物々交換が成立するためには, 取引当事者の間で, 自分が欲するものを相
手が所有すると同時に, 相手が欲するものを自分が所有するという状況, 先
に触れた ｢欲求の２重の一致｣ (double coincidence of wants) がみられるこ
とが不可欠である｡ しかし, ｢物々交換の行動を許容するためには, [欲求の]
２重の一致がなければならないけれども, そのことは滅多に生じない｣
・・・・・・・
(Ibid., pp. 34, 傍点は原文ではイタリック)｡ なぜなら, こうした状況が成
























の欠如｣ である｡ 貨幣は, 交換手段に加えて, 財の市場価値を表す共通の尺
度として働く｡ これが価値尺度 (measure of value) ないし計算の単位 (unit of




統一の価値尺度財 (ニュメレール) が存在しないならば, それぞれの財１個
につき99種類の交換比率が生じるから, 重複を除くと, 全体の交換比率は




一般的にいえば, 取引される財の数が 個であれば, 価値尺度が存在しな
い場合の交換比率は 個であるのに対し, 特定の価値尺度が導入
されると, その数は 個にまで減少する｡ このように, 貨幣は価値尺度
としての機能を兼ね備えることによって, 複雑な交換取引を円滑にする役目
を果たしている｡
ジェヴォンズが ｢物々交換の第３の, しかしあまり重要でない不便は, 多
くの種類の財を分割することの不可能性から生じる｣ (Ibid., p. 6) と指摘す











サミュエルソン (Samuelson, P. A) は有名な教科書 『経済学』 において,
貨幣の起源として, 物々交換の不便を克服するために取引に参加する人々の
間の共通の交換手段として ｢貨幣｣ が用いられるようになったとしている｡
彼は 『経済学』 の初版において次のように述べている (初版にはまだ邦訳は
存在しない)｡ ｢古典的な経済学上の表現を使うなら, 欲求の偶然の一致が二
重に重なるよりも, 偶然の一致が一つも生じないという可能性のほうが大き
い｡ すなわち, 空腹の裁縫師が, 十分な小麦を持ちズボンを求めている農民
を見出しうるのでなければ, 物々交換のもとでは, 両者とも取引はできない
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例えば, 牛, オリーブ油, ビールまたはブドウ酒, 銅, 鉄, 金, 銀, 指輪,











近年, それを否定する見解が重要性を増している｡ 以下, そうした物々交換
仮説 (貨幣自生説) を否定するいくつかの文献を紹介しよう｡
人類学者のダルトン (Dalton, George) は次のように言う｡ ｢貨幣のない市
場的交換という厳密な意味での物々交換は, われわれが強力な情報を持って
いる過去あるいは現在の経済システムにおいて, 決して量的に重要でなかっ




生じるが, しかしながら, それは物々交換を行う者によって, 常にマイナー
な, 散発的な, 急場しのぎに用いられた取引に過ぎず, 彼らは別のより重要
な取引方法を知っているのである｣ (Ibid., p. 185, p. 188)｡ また, 同じ人類
学者のデイビィス (Davies, Glyn) もこう述べている｡ ｢物々交換についての
説明の大部分は, 貨幣に関する現代の教科書に典型的に見られる基本的な事








た｣ (Ibid., p. 23)｡











源についての伝統的な理論は, この [物々交換という] 思考過程に囚われて
いる｡ 皮肉なことには, 想定の核心は尊敬されるけれども, 同時にどの経済
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学者もその理論がまったく不満足であることを見出している｡ 一般に承認さ
れた知恵では, いつ, どのようにして, そしてなぜ貨幣が存在するようになっ
たかをわれわれに語ることはできない｣ (Ibid., p. 243, 傍点は引用者)｡
ポスト・ケインジアンとして知られるレイ (Wray, L. R.) の考え方も基本
的には同様である｡ ｢人類学的な証拠は, 慣習的な話を支持する試みにおい
てしばしば用いられる｡ 例えば, 種族間の交換, あるいは原始的な価値物の
交換を通じる種族内の妻たちの“購入”は, 物々交換ベースの市場交換の話
を支持するために提供される｡ それに対して,“交換手段”としての子安貝
の貝殻, あるいは巨大な石貨 (ヤップ諸島のケースのように) の使用は, 古
代の貨幣の起源を論証すると推測される｡ しかしながら, 詳細に調査すると,
これらの事例は市場と貨幣の起源についてのサミュエルソン仮説を支持しな
いのは明らかとなる｣ (Wray [2000] p. 43)｡ ｢種族社会における交換は, 本
























を構成する人々の ｢申し合わせ｣ ないし ｢社会的合意｣ に基づいて創造され
たとする人為的貨幣起源説がある｡ 彼は, その代表的書物 『ニコマコス倫理
学』 において次のように述べている｡ ｢交換の対象となる事物がすべて何ら
かの意味において比較しうるものでなければならない所以はそこ [取引の実
現 引用者] にある｡ こうした目的のために貨幣は生まれてきたのであり,
・・・・・・・・・
それがある意味における仲介者となる｡ 貨幣は, あらゆるものを, したがっ
て超過や不足を測るのである｡ ……あらゆるものがある一つのものによって











れの自由なのである｣ (邦訳 (上) 243244ページ, 傍点は引用者)｡
(１)
30
(１) ここに引用した高田三郎訳 『ニコマコス倫理学』 (岩波書店, 2010年) の底本
は, I. Bywater の校訂本 (Oxford,1894) に基づいている｡ 同じ 『ニコマコス倫理学』
の底本として I. Bekkeri が基本的に編纂した ｢ベルリン・アカデミー版アリストテ
レス全集｣ (Aristotelis opera ex recensione Immanuelis Bekkeri : edidit Academia Regia
Borussica, Berolini, 183170) の第１巻, 第２巻に準拠して, 日本では神崎 繁訳
『アリストテレス全集』 第15巻 (岩波書店, 2014年) がある｡ ただし, 本稿では貨
幣についての説明の詳しい前者を引用した｡
この引用から明らかなように, アリストテレスは, 貨幣が共同体 (ポリス)










のクナップによって提唱された貨幣法制説 (貨幣国定説) に代表される (古
川 [2018a])｡
以上の人為的な貨幣起源説とは対照的に, 物々交換の困難を克服するため
に, 社会を構成する成員の誰からも受容される交換手段, すなわち ｢一般的
受容性｣ (general acceptability) を有する物が貨幣として自然発生的に生じ
たとの考え方 (貨幣自生説) もある｡ ジョン・ロー ( John Law) が, こうし
た物々交換に依拠する貨幣自生説を提唱した最初であると思われる｡ 既に指
摘したように, 物々交換が成立するためには, 取引当事者の間で, 自分が欲
する物を相手が所有すると同時に, 相手が欲する物を自分が所有するという















る｡ この根本的な問題については, ダルトン, デイビィス, カリムサディ,
レイなどによって厳しく否定されていることは上に指摘したとおりである｡
ジンメル (Simmel, Georg) の代表的著作 『貨幣の哲学』 は, 哲学的言辞
に溢れ, 難解きわまる著作として知られているが, ここに展開される貨幣起
源説は, 伝統的な物々交換仮説の枠組みを出るものではない｡ けれども, 有
名な ｢マルタの刻印｣ に知られるように, 初期の貨幣は, その素材価値によ
る自然的発展と国家の保証に基づく人為的側面の両方が組み合わされて貨幣
の一般的受容性を確保するとみる点で, 当時としては斬新な見解であった｡
彼は, 貨幣に対する ｢信頼｣ の高まりにつれて, とめどない ｢貨幣の象徴化｣
が進展すると考える｡ だが, ジンメルの貨幣論におけるより重要な貢献は,
いわゆる相対主義原理に立って, ｢貨幣は関係である｣ ばかりか, ｢貨幣は関
係をもつ｣ という ｢貨幣の２重の役割｣ を重視し, その実体経済への積極的
な役割を是認していることである (古川 [2017a])｡
以上のアリストテレス, ロー, マルクス, メンガー, ジンメルなどの伝統
的でオーソドックスな見解を否定し, ｢信用｣ が貨幣に先立つ歴史的発展の
起源であると最初に強調したミッチェル・イネス (Innes, A. Mitchell) の見
解も注目に値する｡ イネスは20世紀初頭, ｢貨幣とは何か｣ という一編の論
文において, 貨幣よりも信用が重要であり, しかも ｢信用は貨幣に先立つ｣
と主張する｡ さらにイネスは, その論文で 『国富論』 における ｢アダム・ス
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ミスの誤謬｣ を痛烈に批判する｡ このイネスというまったく無名の研究者の





え方があるが, ｢貨幣は法制の創造物である｣ とするクナップ (Knapp, G. F.)
の貨幣国定説も有力な貨幣起源説であることは否定し難い｡ クナップの貨幣
国定説には賛否両論があるものの, 現時点でみると, 世界各国で ｢貨幣は法
制の創造物｣ であることは真実であり, 貨幣が国家 (あるいは中央銀行) に
よって創造されることは紛れもない事実である｡ クナップは, 貨幣は貴金属,
とりわけ金・銀でなければならないとする伝統的な見解 (金属説) を根底か
ら覆し, 国家 (法制) の創造物としての紙幣の重要性を早くから指摘したの





家 (法制) による保証がなければ, 流通し得ないと主張するのである (古川
[2018a])｡ クナップの貨幣国定説には賛否両論があるものの, 現時点でみる
と, 世界各国で ｢貨幣は法制の創造物｣ であることは真実であり, 貨幣が国
家 (あるいは中央銀行) によって創造されることは紛れもない事実である｡
クナップは, 貨幣は貴金属, とりわけ金・銀でなければならないとする伝統
的な見解 (金属説) を根底から覆し, 国家 (法制) の創造物としての紙幣の


































るのであります｣ (福田 [1925] 499500ページ)｡ 彼はこうも述べている｡
｢今日においても貨幣の引き渡しは, 決定的, 最終的, 無条件的であります｡
他の具体的な物の引き渡しでは, このごとく決定的, 最終的, 無条件的には
なり得ないのであります｡ でありますから, 貨幣は決定的, 最終的, 無条件
的な債務決済の用具なりと申すべきでありますが, 何もそうくどくどしく言




教起源説を提唱する｡ そしてその場合, 貨幣は決定的, 最終的, 無条件的な
債務決済の手段として機能すると断じるのである (古川 [2018c] 5667ペー
ジ)｡
モース (Mauss, Marcel) は, 貨幣の起源を“精霊”という超自然的・神秘
的・呪術的な要素に求めている｡ この点では宗教起源説に立脚する福田徳三




ムが交換の原初的形態なのである｡ 彼は, ポトラッチ, クラなどの交換シス




(Polanyi, Karl) にも大きな影響を与えている (古川 [2018c] 6779ページ)｡
マリノフスキーは, トロブリアンド諸島におけるフィールドワークに基づ
いて贈与・交換システム (クラ制度) を徹底的に研究する｡ 彼によれば, ク
ラ制度のもとでは, 品物の贈与・交換取引は, すべて一定の伝統的な規則と
慣習によって決められ, クラの行事も呪術儀礼と公式な儀礼を伴うとされて










である｡ 彼は, 原始貨幣の定義は貨幣の用途, すなわち交換手段, 支払い手
段, 価値尺度, 価値貯蔵に依存し, そのいずれかに該当するものが貨幣と定
義される｡ これがいわゆる ｢特定目的貨幣｣ (special-purpose money) ない
し限定目的貨幣 (limited-purpose money) と呼ばれるものである｡ そして,
これら４つの貨幣の機能をすべて備えているものが ｢全目的貨幣｣ (all-
purpose money) と定義される｡ ポラニーによれば, ｢特定目的貨幣｣ (ない
し ｢限定目的貨幣｣) から ｢全目的貨幣｣ へと発達するプロセスが貨幣の歴
史である｡ ポラニーはまた, 貨幣と密接に結びつく市場 (ないし市場制度)


















る ｢特定目的貨幣｣ という着想は興味深いけれども, 本来的な意味で, そうした貨
幣は貨幣とは言えないと思われる｡ 福田徳三が力説するように, 貨幣とは交換手段,
支払い手段, 価値尺度, 価値貯蔵という４つの機能をすべて兼ね備えたものでなけ
ればならない｡ 換言すれば, 貨幣とは ｢全目的貨幣｣ であり, ｢特定目的貨幣｣ と
いうこと自体, 一種の名辞矛盾なのである｡ ポラニーの市場不在仮説あるいは市場
貨幣の起源を賠償, 貢物, 贈り物, 宗教的起源, 政治的起源, 婚礼の儀式
などに求めるアインツィヒ (Einzig, Paul) の見解も無視できない｡ アインツィ
ヒは 『原始貨幣』 (Primitive Money) という大著のなかで, 世界の地域別,
時代別に実に多様な貨幣の起源について論じている (古川 [2018c] 5153ペー
ジ)｡ 以上が, ｢貨幣の起源｣ についての主な見解の要約である｡
これまで貨幣の起源にかかわる主要な考え方, すなわち ｢アリストテレス
の貨幣起源説｣, ｢ジョン・ローの貨幣理論｣, ｢貨幣の起源と物々交換 ロー,
マルクス, メンガー ｣, ｢ジンメルの貨幣論｣, ｢クナップの貨幣国定説｣,
｢イネスとケインズの貨幣論｣, ｢原始貨幣と貨幣の起源｣ などにおけるアリ




① アリストテレスおよびプーフェンドルフ ｢申し合わせ｣ ないし
｢協定｣ などによる社会契約説









の解読技術の進歩などを背景に, 彼の ｢貨幣観｣ や ｢市場観｣ の妥当性に疑問を呈
する動きも強まっている｡ 時代の変化につれて, ｢貨幣観｣ や ｢市場観｣ も着実に
変化しているのである｡ 止むを得ないとは言うものの, ポラニーはそうした状況を
把握していない｡
(３) イネスは物々交換説を否定し, ｢信用｣ が貨幣に先立つ歴史的発展の起源であ











と主張するけれども, 国あるいは地域を問わず, 国家 (および法制) が確立
する以前から貨幣が存在していたことは厳然とした歴史的事実である｡
以上のように考えると, 最後に残るのは, 福田徳三に代表される貨幣の宗
教起源説である｡ 福田の貨幣起源説は, 貨幣生成の起源を宗教 (ないし祭祀)
に求める代表的かつ最も古い見解であり, 宗教との関連で貨幣の起源を論じ
る他の研究に比べて何よりも体系的であり, 類似の研究の嚆矢をなすと言っ
ても決して過言ではない｡ 福田の見解は, ｢貨幣とは何か｣ という根源的な
疑問に応えるヒントを与えてくれる｡ また, 彼自身は ｢原始貨幣｣ という言
葉を使っていないけれども, 貨幣の起源を宗教に求める彼の見解は, 原始貨
幣そのものにほかならないと言えよう｡
原始貨幣については, クィギン (Quiggin, A. H.), アインチヒ (Einzig,
Paul) などのいくつかの研究が知られている｡ クィギンは, おそらく世界で
最初に, 原始貨幣についての体系的な著作 『原始貨幣概説』 (A Survey of
Primitive Money) を記している｡ 彼女はこの著作でこう述べている｡ ｢われ
われの現在の目的にとっては, 貨幣という言葉は社会に認められた交換の手
段, 価値の標準および富のシンボルという３種類の機能を充たすような形態







常の物々交換には現れない｣ (Ibid., p. 321, 傍点は引用者)｡ そしてこう続け
る｡ ｢一般的に受容される貨幣は, もっと便利な素材であることが必要であ
り, 貝殻, ビーズあるいは金属におけるような４つの不可欠の特質 (持ち運





いる｡ すべての原始貨幣の形態の中で, 最も普遍的な子安貝 (宝貝貨) およ
・・
びビーズは, 貨幣的価値はもちろん神秘的な価値を持ち, ……世界の大部分
の地域においてなおそれ自身の価値を持っている｣ (Ibid., p. 322, 傍点は引
用者)｡ 以上のように, クィギンも貨幣生成の起源を物々交換仮説に求める
伝統的な見解を否定するのみならず, ｢貨幣として用いられるようになる事




ヒの著作 『原始貨幣』 (Primitive Money) である｡ 彼は次のように述べてい























ポラニーは, 原始貨幣についてこう述べている｡ ｢近代社会では, さまざ
まな貨幣用途に見られる相違はほとんど歴史的あるいは理論的関心以上のも
のではなく, まれに実用的関心がもたれるに過ぎない｡ その理由は少なくと
も最近まで近代貨幣が ｢多目的貨幣｣ (all-purpose money) であったことだ｡
すなわち交換手段がまた他の貨幣用途にも供された｡ その反対に原始貨幣は
特定目的貨幣 (special-purpose money) である｡ すなわち種々の対象が原則
としてそれぞれ異なる貨幣用途をもっている｡ それゆえ, さまざまな貨幣用








であります｡ ……貨幣とは, 一定の経済圏において時, 所, 人, 市場, その
他いっさいの具体的制限を被ることのない, 一般的価値移転の用具であると







筆者は, この ｢貨幣ではない｣ 原始貨幣こそが貨幣の起源であると考えて
いる｡ 繰り返すが, 原始貨幣は地域, 時代あるいは民族などによって異なり,
素材や形態もきわめて多様である ｢特定目的貨幣｣ なのである｡ 筆者には世
界各国, 各地域の貨幣の歴史や貨幣の起源を探求する余裕も力量もないが,
地域, 時代, 民族などによって異なるさまざまな原始貨幣が貨幣の起源とし
て定着したと思われる｡ アインチヒの労作 『原始貨幣』 には, 世界の各地域
(オセアニア, アジア, アフリカ, アメリカ) の多様な原始貨幣が紹介され
ている｡ オセアニアに限って言えば, マットと樹皮で作られた布 (サモア),
鯨の歯 (フィジー), 石貨 (ヤップ), ビーズ (ペルー), 豚 (ニュー・ヘブ
リディーズ), 羽毛 (サンタ・クルーズ), 貝殻 (ロッセル島), 貝殻・豚・
イルカの歯 (ソロモン諸島), 貝殻とヤム芋 (トロブリアンド諸島), 猪の牙・
貝殻 (とくに子安貝), 犬の歯 (ニューギニア) などがその一例である｡ 一
口に原始貨幣とは言っても,“所変われば品代る”とでもいうような印象を





















野心的な目標設定といえるだろう｡ この ｢キャッシュレス・ビジョン｣ によ
ると, クレジットカードや電子マネーなどのキャッシュレス決済の消費全体
に占める比率 (キャッシュレス決済比率) は, 日本は約18％と韓国 (約89％),





(４) 経済産業省 ｢キャッシュレス・ビジョン｣ [2018] 6頁参照｡ これによれば, キャッ
シュレス決済比率は, 次のような計算式を用いて算出している｡
キャッシュレス支払手段による年間支払金額÷国の家計最終消費支出







付け (年商240万円以上の店舗を対象とする)｡ この結果, 1999年から2002年
にかけて, クレジットカード発行枚数は27倍, 利用金額は6.9倍と激増した｡
このことが, キャッシュレス決済を著しく普及させる結果となった｡
中国では, かねてより現金の安全性の維持 (偽札問題), 透明性の確保
(脱税問題) などの問題が存在した｡ また, 1990年代まで決済システムや決







アリペイ (中国名：支付宝, 英語名：Alipay) は, 提供するアプリを通じて,
単に支払いを行う ｢電子財布｣ から生活必需品へと提供サービスを拡大して
























充した｡ ④2017年には, 電子商取引 (E-Commerce : EC) での支払いも利用
可能になった, などの事情を考慮する必要がある｡




因になったと考えられる｡ 同国では, 店舗に事前に ｢現金拒否 (CASH
FREE)｣ と表示することによって, 売買の契約行為に入る前に現金拒否の
意思表示をし, 支払いにおける現金の受け取りを拒否することができるよう
な店舗すら存在する (以上は, ほぼ ｢キャッシュレス・ビジョン｣ による)｡
スウェーデンでは, まさに“現金が消える”(No Cash) 時代が到来している
44




がある｡ その理由として, ①導入費用が無視できないうえ, 小売業者などが
カード会社に支払う手数料が決済額の３～７％と高く, １％未満も少なくな
い海外諸国とは大きな差がある, ②決済端末の操作が海外に比べて複雑であ












とが挙げられる｡ この点で参考になるのは, 『日本銀行百年史』 第四巻の記述であ
る｡ この書には第２次世界大戦下の日本経済と金融情勢の推移が克明に記されてい




































ブレーキのきかない車で走るのに似ていた｣ (日本銀行 [1984] 357359ページ)｡
こうして ｢ブレーキのきかない車｣ と化し, ｢セントラル・バンキングとしての機




機に一気に拍車がかかり, 昭和20 (1945) 年の終戦時から24 (1949) 年の間に, 小
売物価は実に約79倍, 卸売物価は約60倍にもなった (｢小売物価｣, ｢卸売物価｣ と











請求する｡ 利用者は現金なし (キャッシュレス) でモノを買い, 店は顧客を
増やせる｡ カード会社は店から手数料を得る｡ こうしたクレジットカード決





















































録を相互に共有し検証しあうことから, 正しい記録を鎖 (チェーン) のよう





術であるが, 金融 (finance) と技術 (technology) を融合したフィンテク
(Fintech) の分野を中心に, ブロックチェーンに象徴される金融 IT技術の
活用が活発化し, それに伴って仮想通貨の存在意義も急速に高まったと言え
よう｡ 上に触れたように, 不正防止の暗号技術を用いることから, 仮想通貨
は ｢デジタル通貨｣, ｢暗号通貨｣ と呼ばれることもある｡
仮想通貨の代表的存在は, サトシ・ナカモトと称する人物の論文に基づく
プログラムによって管理されるビットコイン (Bitcoin) である｡ 他にも決済
貨幣の起源と貨幣の未来
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律に基づく監視の目が届きにくいため, 違法取引, 脱税, マネーロンダリン









する交換取引所 Zaif (ザイフ) で約70億円の不正流出が生じた｡ 本来, 仮想
通貨は以上のような投機の対象というよりも, 企業などの新しい資金調達の
方法であり, しばしば ICOと呼ばれる｡ ICOとは, ｢イニシャル・コイン・
オファリング (Initial Coin Offering：新規仮想通貨の公開)｣ の略称である｡

































(１) によれば, 不特定の者との商品等の代金決済に使用でき, 不特定の
者との間で売買する, 通貨・通貨建資産以外の財産的で, 電子的に記録され,
電子的に移転できるものも, 仮想通貨に該当する (１号仮想通貨)｡ また
(２) によって, 不特定の者との間で (１) に該当する仮想通貨と相互交換
できる財産的価値で, 電子的に記録され, 電子的に移転できるものも仮想通








第１は, すでに述べたように, 仮想通貨には ｢一般的受容性｣ が欠けてい
るという問題がある｡ この点で, 仮想通貨は ｢貨幣｣ と呼ぶための必要条件
を充たしていない｡ いうまでもないが, 貨幣が貨幣として存在し機能するた
めには, 誰もがそれを躊躇なく受け渡しすることが不可欠の条件である｡ 仮


















性は, 当然ながら, その購入者に価値変動のリスクをもたらす｡ しかも監督
官庁である金融庁によれば, 仮想通貨は原則として金融商品取引法が規制対





























まな考え方があるが, 地域, 時代, 民族などによって異なる多彩な原始貨幣




進展｣ と, それと密接な関係にある ｢仮想通貨の普及と課題｣ を取り上げ,
仮想通貨の現状と将来の発展の蓋然性や課題について考察し, あわせてその
















仮想通貨と同じように, いつの時代にも, どの国や地域においても, 珍し
い通貨を発行しようとする動きはあるものだ｡ ｢地域通貨｣ はその典型的な





た商品券 (｢地域振興券｣) であり, ９月末まで半年間有効だった｡ こうした
地域通貨には, 特定の狭い地域でしか使用できない店舗がある, 偽札のおそ






















ちな仮想通貨は, ｢通貨｣ とはなりえないと考えられる｡ 仮想通貨はニュー
マネーではなく, あくまでも“仮想”の通貨であって, 決してリアルマネー
とはなりえないのではないか｡ それが現時点での筆者の確信である｡
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